
Prede e predatori: Il land grabbing e le nuove 

frontiere dello sfruttamento della terra 

Le crisi economiche, la necessità di materie prime da parte dei Paesi ricchi generano così 

l’appropriazione di terra. Diverse le ragioni e gli interessi in gioco che evidenziano come la terra 

rappresenti una fonte primaria certa di ricchezza e sostentamento e chi tra la sue potenzialità, ne vede 

un metodo economico per fare ricchezza, o un passatempo, privo della sua centralità nella vita umana 

e portatore conseguenze non sempre positive, replicando quegli schemi del passato con Paesi che 

dominano e altri che acconsentono in nome di un beneficio futuro. 

Le conseguenze di tale scelte, sono evidenti sia da un punto di vista ambientale e salutare, ma 

anche la fame e la conseguente migrazione verso aree che consentono loro di trovare lavoro, laddove 

la potenziale manodopera è stata sostituita da lavoratori scelti da chi investe e provenienti da altri 

Paesi o subisce discriminazione di genere.  

Il Brasile e il Camerun sono due nazioni prese come esempi delle conseguenze di questo 

fenomeno, che si nutre anche delle tensioni politiche e sociali interne. 

 

1. L’origine del bene “terra” 

1.1 Alle origini della globalizzazione 

Se ci fermassimo un attimo a guardare intorno a noi, rifletteremmo su come molti dei gesti, delle 

parole e delle cose che vediamo o facciamo, sono frutto di qualcosa di straordinario. Non è solo 

questione di anatomia e di pure capacità intellettuali, ma di un’evoluzione che più che fisica oggi è 

un’evoluzione dello spirito. Abbiamo la possibilità fin dal primo battito di ciglia della giornata, fino 

a quello destinato a farci crollare nel sonno a vedere e conoscere un mondo che cambia ad ogni 

secondo e che al tempo stesso è uguale al precedente, che ci stupisce e ci mette in comunicazione 

ogni giorno in forme sempre nuove. Tutto intorno a noi nasce da uno scopo, un bisogno fondamentale 

di adattamento a tempi che ci trasportano in un nuovo inevitabile progresso. Quello di cui ci 

renderemo conto alla fine di questa riflessione della realtà è che tutto ha una storia, dei motivi e delle 

conseguenze. E in poco tempo ci troveremo a dover riscoprire secoli ed epoche lontane che hanno 

contribuito a plasmare un mondo iperconnesso. 



Se chiedessimo a qualcun altro di molto distante fisicamente e culturalmente rispetto a noi, 

sicuramente giungerebbe alla stessa generica conclusione e al tempo stesso avrebbe una visione 

diversa della stessa storia. Questa differenza di racconto non riguarda solo un tipo di cultura che per 

motivi differenti è diversa dalla nostra, ma il modo in cui qualcosa che qui noi percepiamo in un certo 

modo, quest’altra persona potrebbe vederla in un altro. 

E se dovessimo usare una parola per descrivere questa condivisione di vite, pensieri e idee 

diremmo che si tratta della globalizzazione: una convergenza di usi e costumi, che “divide mentre 

unisce, e le cause della divisione sono le stesse che, dall'altro lato, promuovono l'uniformità del 

globo” 1 rendendo vittima inconsapevole chi non riesce ad adattarsi. 

La globalizzazione è il fenomeno che ha interessato in maniera positiva il Nord sviluppato del 

mondo, forte dell’enorme progresso che negli anni precedenti hanno plasmato, rendendo intere 

società delle comunità globali, lanciate oltre i semplici confini nazionali e in parte ha penalizzato il 

Sud. 

Questa divisione del mondo che oggi vediamo continua a riflettere una tendenza che fin 

dall’antichità e nei secoli successivi ha visto i Paesi più avanzati dal punto di vista economico, militare 

e tecnologico dominare e invadere per avere maggiore spazio sul quale poter esercitare la propria 

influenza e al tempo stesso farlo senza essere disturbati, perché là dove comando io è mio e tutti gli 

altri mi sono sottoposti. 

Questi Paesi si sentivano legittimati a prendere quello che si trovava su un altro territorio per una 

erronea concezione diffusa, secondo la quale chi già viveva in quelle aree soggette a conquista non 

ne riconosceva il potenziale o le amministrava in modo errato. È con questo spirito che tutte le guerre 

si sono combattute fino ad arrivare a tempi più recenti, dove esse si sono trasformate in qualcosa di 

più strategico e sotterraneo. Attraverso nuove armi e strumenti soprattutto di tipo economico, i Paesi 

più bravi e forti, si sono aggiudicati le risorse migliori e gli investimenti più proficui, così che le loro 

aziende hanno potuto scalare la piramide globale del profitto. 

A pagarne maggiormente le conseguenze il Sud del mondo appunto, diventato fonte inesauribile 

di ricchezze con piena libertà di prendere e guadagnare. E chi ci ha rimesso più di tutti sono stati i 

locali, le popolazioni autoctone che hanno subito la dominazione e lo sfruttamento.  

Contrariamente alla storia che vede secoli di scambi tra Paesi, il termine globalizzazione è più 

recente, pur esistendo da sempre l’idea di fondo che alla lunga, oltre ogni barriera e distanza 

geografica le tendenze, le idee, i problemi gli stili di vita finiscono per somigliarsi. 

I secoli sono passati, le epoche sono cambiate e agli imperi e alle colonie che rendevano il mondo 

una grande casta, ci si è trovati davanti a Stati indipendenti (che col tempo sono diventati sempre più 

                                                             
1 Zygmunt Bauman 



numerosi), i mercati a dominare la scena globale, liberi da qualsiasi vincolo di tipo statale e per lo più 

aziende di tipo privato. Esse da semplici esportatrici a fine millennio sono diventate la ruota motrice 

globale di alcuni settori chiave dell’economia e di cui oggi non possiamo immaginare l’esistenza del 

mondo stesso senza di esse, una sorta di tutt’uno. 

La crescita di queste ultime si è accompagnata a cambiamenti irreversibili e ad una 

interconnessione globale, che sta cambiando totalmente il concetto di lavoro e produzione, segnando 

un cambio di rotta e velocità nel mondo industrializzato e aprendo a un nuovo di tipo di espansione 

per la ricerca di nuove aree con le quali scambiare. Oggi la vera globalizzazione trova forza di nascere 

con lo sviluppo delle tecnologie informatiche e ovviamente Internet. 

Lo spirito imprenditoriale ha da sempre animato il liberismo e l’indipendenza dei mercati 

dall’attività statale, che in alcuni casi ha scelto spontaneamente di farsi da parte, hanno portato alla 

crescita e sviluppo di aree che fino a pochi anni prima erano terre desolate. 

Globalizzazione vuol dire anche nuove idee, un nuovo mondo che si apre e cambia: la concezione 

del lavoro, della retribuzione, dello Stato che riscuote imposte e fissa regole di base nello svolgimento 

di una determinata attività. Proprio queste regole con il tempo hanno innescato una reazione a catena. 

Per ogni nuovo Stato che si è aperto all’economia come mercato dei beni e della forza lavoro, un altro 

vicino ha cominciato a vivere la stessa cosa. Un processo che ha significato riconoscere che esistono 

le macchine e sicuramente danno un importante contributo, ma che esistono ancora gli uomini e il 

loro ingegno, che è più difficile da sostituire. Il comparto che rappresenta la forza-lavoro umana ha 

al tempo stesso compreso la  generale condizione di precarietà che vive e ha visto maturare una serie 

di necessità, legate all’importanza di operare in impianti dotati delle giuste misure di sicurezza e la 

giusta informazione sui rischi generati dall’impiego in determinate mansioni, un salario che consente 

la sopravvivenza propria e di una eventuale famiglia a carico, una maggiore istruzione e 

consapevolezza di essi all’interno della dimensione sociale e un suo maggiore coinvolgimento diretto 

nella richiesta di tali protezioni. 

Oltre a questi aspetti di tipo umano, possiamo considerarne altri di tipo più burocratico e d’ufficio 

che hanno fatto sì che lo Stato, divenendo il primo protettore di tali necessità dei lavoratori, abbia 

preteso nelle aziende ulteriori passività sul bilancio, che non ha fatto altro che generare una discesa 

dei profitti rispetto al passato. Ora i costi devono essere considerati prima dei profitti. 

L’elevato numero di richieste che lo Stato industrializzato ha generato nelle aziende ha creato un 

allontanamento con esse, che hanno cominciato a guardarsi intorno, laddove il costo del lavoro, degli 

impianti e dell’esistenza stessa dell’impresa fossero vantaggiosi e i profitti potessero essere rimessi 

al primo posto nelle priorità. Così è cominciata una lunga epoca di delocalizzazione dell’attività 

imprenditoriale rispetto al punto d’origine. 



Penalizzarle perché hanno scelto di spostarsi sarebbe troppo svilente, perché se guardiamo in 

un’ottica globale, esse hanno consentito il progresso anche laddove arrivava come riflesso di grandi 

centri produttivi o dove per molto tempo è stato visto come inutile o poco redditizio perché privo di 

mezzi. 

Un eccesso però può generarne un altro, perché espandersi, spostarsi vuol dire non fermarsi più, 

per cercare sempre il miglior beneficio, che in alcuni casi si approfitta direttamente degli svantaggi 

altrui. Con queste premesse e le crisi che anche gli Stati più ricchi hanno dovuto affrontare, nuove 

tipologie di sfruttamento si sono verificate e hanno beneficiato di chi ancora non vive appieno nel 

mondo globalizzato. Da qui nasce il fenomeno del land grabbing, gentilmente tradotto 

‘accaparramento di terre’, ma che nella sua definizione originale in inglese, suggerisce l’idea di 

prendere, afferrare qualcosa, che porta con sé le conseguenze di politiche che non hanno fatto altro 

generare uno stato di bisogno, perché vivere nella società della globalizzazione porta inevitabilmente 

a scontrarsi con una pluralità di realtà più o meno sviluppate tra esse e in vantaggio dell’una rispetto 

all’altra, dove l’unica alternativa a volte non è altro che addirittura ringraziare dell’opportunità di 

investimento ricevuta. 

Lo sviluppo e l’interconnessione globale che la globalizzazione non ha fatto altro che fortificare, 

hanno reso il pianeta una enorme catena di montaggio, che risente delle crisi e dei problemi che 

possono sorgere in qualsiasi punto dell'ingranaggio. 

 

1.2 Il land grabbing: perché? 

Come ogni evento e fenomeno ha sempre delle cause, anche il land grabbing nasce da una lunga 

escalation di crisi globali in campo economico e finanziario cominciate già agli inizi degli anni 

Settanta del secolo scorso, che negli anni Novanta non ha fatto altro che aggravarsi, portando oggi 

quasi ad un miliardo il numero di persone in stato di denutrizione.  

Eventi meteorologici estremi, come siccità e inondazioni, che hanno colpito le esportazioni di 

cereali nel 2005-06 generando la crisi alimentare del 2007-20082, ridussero la produzione di cereali 

in tutto il mondo del 10%, alzando i prezzi dei fertilizzanti e i costi di trasporto, tanto da orientare le 

scelte di investimenti verso tipologie di prodotti finanziari che generassero profitti sicuri e duraturi, 

e che non risentissero delle crisi che si sarebbero potute verificare. 

La terra per via della primarietà dei bisogni che soddisfa sarà sempre fonte di sicurezza per chi la 

possiede. Possiamo fare a meno anche di vestiti nuovi, ma non potremmo mai evitare di mangiare, se 
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non nelle più estreme delle condizioni e la terra è la fonte principale da cui esso deriva. Se un giorno 

scoprissimo di essere diventati poveri ci assicureremmo almeno lo spazio necessario per un piccolo 

orto. Sfogliando i libri di storia scopriremmo che in fondo più della caccia, la raccolta è ciò che ha 

sempre consentito all’uomo di vivere, proprio perché un frutto al giorno era più sicuro di un pezzo di 

carne. Se poi sia in grado di sfamarci, è un’altra storia che questa riflessione cercherà di mettere in 

luce. Madeline Fairbairn afferma:  

 

Like gold, farmland is limited in quantity, appreciates over time, and provides a refuge for anxious investors 

during economic downturns. Unlike gold, however, farmland is also a means of production, a fact that 

sometimes gets lost.3 

 

Definito come l'acquisizione di terreni da parte di soggetti pubblici o privati, stranieri o nazionali, 

di diritti su vasti appezzamenti di terreno coltivabile con l'obiettivo di sviluppare l'agricoltura 

industriale per la produzione di derrate alimentari o agro combustibili destinati principalmente 

all'esportazione, nel 2009 si calcolavano circa 45 milioni di ettari nei Paesi in via di sviluppo oggetto 

di operazioni di accaparramento.  

Autori più magnanimi si riferiscono alla suddetta pratica con espressioni come “land deals”, “land 

rush” o “global land grab”. Altri ancora, rispetto ai casi di appropriazione con scopi ambientali 

parlano di “green grabbing”. Quello che maggiormente stupisce di questo fenomeno è che seppur 

chiara la sua stessa essenza, per molti rimane un normale trasferimento legale di proprietà (laddove 

di qualcuno) o semplice cessione (dove è di nessuno).  

Dove vi è una legale cessione, molto spesso è la stessa legislazione statale a garantire a chi pone 

il proprio dominio su quella terra il pieno esercizio dei propri diritti.  

Nei casi in cui la terra in questione venga considerata terra di nessuno l’accaparramento diventa 

piuttosto facile. Privarne, specie in zone poco abitate o abitate da persone poco vicine alle dinamiche 

economiche mondiali, sarebbe una sorta di sacrilegio alla propria terra, specie quelle che sono ancora 

abitate da indigeni che considerano il paesaggio come un luogo sacro da dover venerare. Ad esempio 

in Mali la costruzione di un canale e una strada adiacente, rappresentarono la distruzione di case e 

paesaggi, anche di un cimitero con resti umani. 

Sulla facilità di tali investimenti è utile considerare l’introduzione nel 2017 da parte della Banca 

Mondiale “dell’indicatore terra”, una sorta di grande classifica con relativo punteggio delle aree che 

consentono un più facile accesso alla terra per le imprese agroalimentari, analizzando le eventuali 
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“barriere legali” agli investimenti e promuovendo eventuali soluzioni per ovviare ad esse. Nella 

valutazione della Banca mondiale rientrano anche gli stessi Stati e come riescono ad attuare gli 

aggiustamenti necessari ad attrarre gli investimenti esteri. L’Oakland Institute, un gruppo californiano 

di esperti, considera questa operazione della Banca Mondiale un incentivo a favorire la 

privatizzazione dei terreni per rendere la terra un bene commerciabile da vendere al miglior offerente 

che non farà altro che arricchirsi di più a scapito di chi invece deve subire la privazione di una fonte 

essenziale per il proprio sostentamento.  

Land Matrix stima che gli accordi riguardanti la terra coinvolgano una superficie pari a quattro 

volte quella del Portogallo, cifra destinata a salire se si tenessero in considerazione anche gli accordi 

in fase di definizione.  

Le varie parti coinvolte nei negoziati possono essere: governi nazionali, élite locali, associazioni 

di agricoltori o singoli agricoltori. Laddove è direttamente coinvolto lo Stato, i diritti consueti di 

qualsiasi utente locale possono essere ignorati in nome del “pubblico interesse”. Gli investitori del 

settore privato (fondi patrimoniali, aziende agricole, banche di investimento, commercianti di materie 

prime e società minerarie) agiscono sempre più a stretto contatto con o per conto dei loro governi 

nativi, e sono molti i casi in cui i governi promuovono gli investimenti attraverso l'organizzazione e 

la negoziazione di accordi e accordi politici e fornitura di sostegno mirato o condizioni favorevoli.  

I gruppi finanziari come le quattro più importanti banche europee DEG tedesca, BIO belga, FMO 

olandese e CDC Group inglese di sviluppo sono interessate ad investire milioni di euro.  

Il capo della Feronia Inc., Società congolese quotata in Canada, lavorano piantagioni di palma 

d’olio nel nord della Repubblica democratica del Congo. Human Rights Watch ritiene che la società 

satellite di Jack Ferrone in realtà non rispetti i diritti dei lavoratori delle stesse comunità locali tanto 

da riportare numerose denunce per l’utilizzo di pesticidi considerati pericolosi dalla stessa 

Organizzazione Mondiale della Sanità, con uno stipendio di meno di 1,5 dollari al giorno.  

Le élite locali svolgono un ruolo importante nel processo negoziale, sia dalla parte dell'investitore 

o per conto di coloro che tentano di vendere o affittare. Le associazioni e i comuni di agricoltori a 

livello locale possono negoziare direttamente con investitori stranieri su terreni intitolati o di proprietà 

privata4. Tipicamente, tali trattative si prestano a forme di agricoltura a contratto. 

La provenienza degli investitori da aree più avanzate diventa per chi sceglie di trarre vantaggio dal 

fenomeno. Investimenti mirati, possono consentire la costruzione di infrastrutture non agricole 

(strade, ferrovie collegamenti o strutture portuali) e scuole, ospedali, cliniche o altri beni pubblici 

locali che miglioreranno le capacità produttive dell’intera catena coinvolta. Questo diventa un modo 

per avvicinarsi agli standard economici e sociali lavorativi tipici del mondo industrializzato e con la 
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possibilità di entrare in contatto con una realtà diversa rispetto alla propria, poiché la nuova azienda 

porterà inevitabilmente dinamiche nuove nel tessuto sociale. Se questo sembra un salto verso il 

nuovo, può però dimostrare il suo stesso limite nel fatto stesso che realtà troppo diverse possono 

diventare tossiche a vicenda, e anzi creare confusione e attriti. 

 

 

1.1 Gli accordi di land grabbing oggi in corso 

 

1.2.1 Un fenomeno che ne genera altri: il water grabbing 

Negli ultimi tempi l'accaparramento di terra tiene molta considerazione anche la possibilità di 

water grabbing. Meno visibile rispetto al dibattito sul land grabbing, gli schemi che segue sono molto 

simili, al contempo però genera una portata di effetti collaterali differenti. 

Per via della sua natura fluida (e non solo) e quindi impossibile da collocare all’interno di 

strutture definite o confini netti5, l’acqua rende il ventaglio di soggetti direttamente coinvolti e non, 

molto più ampio. Infatti parlare di un numero esatto e di confini territoriali, sarebbe più che 

riduttivo e inesatto. La terra al contrario, è un elemento naturale di per sé statico, che subisce i 

cambiamenti e le situazioni che vi ruotano attorno. 

La riallocazione delle risorse idriche consente ai potenti di piegarle ai propri scopi a danno delle 

comunità locali o degli ecosistemi che se ne servono. 

Il water grabbing ha aumentato la vulnerabilità dei soggetti che già vivevano una situazione di 

incertezza ed emarginazione, generando una posizione di sbilanciamento verso situazioni al limite 

dell’accettabile, se non escludendoli in maniera totale da qualsiasi processo decisionale. 

L’equità e la giustizia dell’acqua diventano le parole chiave per un dibattito che un giorno miri ad 

un diritto umano dell’acqua, contro qualsiasi sfruttamento e privazione di essa. Questo dovrebbe 

essere il centro dei dibattiti dei moderni forum internazionali e che ancora non trattano il tema. Non 
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si può ignorare come altri stravolgimenti di tipo naturale, legati all’aumento delle temperature globali 

ad esempio, portano ad una scarsità laddove è già grave e a questioni come cibo, salute e diritti. Ad 

oggi i passi avanti fatti nel dibattito in merito al fenomeno specifico sull’accaparramento di acqua 

sono pochi e nulli rispetto a quello della terra, tanto che “l'acqua come obiettivo e motore di questo 

fenomeno è stata ampiamente ignorata nonostante l'interconnessione tra acqua e terra”6.  

La loro interconnessione però non pone terra e acqua sullo stesso piano. Esistono “esperti/attivisti 

del territorio” e ci sono “esperti/attivisti dell'acqua”, e la collaborazione tra questi due gruppi è rara. 

Chi invece ritiene il problema dell'acqua al pari di quello della terra non è impossibile che si trovi 

soffocato da agitazione e fuoco al dibattito, che non farebbe che accrescere i timori di vedere un buon 

investimento fallito, perché da questi fenomeni ha da guadagnarci. Tra i vari timori ci sono quelli di 

una popolazione consapevole e poco favorevole a vedersi privata dei propri diritti su un bene così 

importante. 

La crisi climatica che oggi viviamo e che oramai è impossibile da ignorare, ha reso quasi 

fondamentale considerare nel prospetto di investimento, quale poi sarà la tipologia e quantità di acqua 

a disposizione. L’acqua delle piogge non può ritenersi più sufficiente, specie in zone come in Africa 

subsahariana dove la loro irregolarità e scarsità ha reso quasi impossibile sperare solo nella sua forza. 

Anzi sarà necessario trovare un altro punto di riferimento idrico per la propria attività.  

Punto decisamente a favore nella decisione di investimento, perché segno di affidabilità, è la 

presenza di acque superficiali deviate e delle cosiddette “acque blu”, cioè quelle sotterranee pompate7. 

La scarsità in molti casi di strutture specifiche non ha comunque impedito che si diffondessero 

miti e narrazioni, spesso di tipo politico, di importanti riserve idriche mai utilizzate o sottoutilizzate, 

ponendo l’enfasi sulla necessità di trovare il soggetto giusto in grado di realizzare investimenti che 

consentano di sbloccare quel potenziale a lungo sopito del gigante africano. L’espressione che viene 

addirittura utilizzata e che sembra quasi l’inseguimento dell’utopia di una “Rivoluzione blu in 

Africa”. 

Anche se spesso legata alla terra, non mancano situazioni in cui l’acqua diventa la ragione 

principale per cui si investe. Possiamo farlo pensando al water grabbing come un modo per ricavare 

energia, che sia essa destinata a rimanere in quell’area, o al di fuori del Paese di produzione, entra in 

contrasto con una serie di diritti di proprietà formali e informali, simili a quelli del land grabbing e 

di benefici d’uso. Controllare quella risorsa idrica significa avere in mano il potere di decidere cosa 

farne senza alcuna interferenza. 
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Alcuni esempi possiamo trovarli in Perù, a Cajamarca l’attività di privati nelle miniere e lo 

sfruttamento dell’acqua da parte di tali aziende sta sempre più generando un peggioramento nella 

qualità e nella quantità di acqua che gli abitanti a valle necessitano. In Turchia invece una serie di 

riforme per volontà dello stesso governo hanno trasferito molti dei diritti di proprietà di fiumi e 

torrenti a privati, garantendo loro l’accesso in modo esclusivo. 

Ciò che è accaduto in Perù è una conseguenza comune ad altri casi di water grabbing, che alterano 

anche i flussi di picco e di base della disponibilità di acqua e infine in generale un cambiamento dello 

stesso paesaggio agro-ecologico. 

Le conseguenze che la ricollocazione e il danneggiamento dell’acqua hanno generato non sono 

avvenute non senza una resistenza di tipo politica, che oggi diventa la chiave proprio di una maggiore 

educazione anche all'ambiente in cui si vive.  

 

1.3 Il ruolo di multinazionali e governi 

Essere la parte forte all'accaparramento, in questo caso il “grabber” vuol dire avere le giuste risorse  

per cogliere al meglio tutte le offerte possibili. Trovarsi dall’altra parte e quindi essere il Paese 

target per l’investimento, perché in possesso delle caratteristiche che rendono facile appropriarsi della 

terra, apre ad essi la scelta se accettare in un'ottica di ricerca allo sviluppo, oppure valutare ogni 

aspetto negativo e positivo prima8.  

Occorre ricordare come nella maggior parte delle volte, il contesto in cui vengono consentiti questi 

fenomeni sia pienamente legale, cioè perfettamente avallato dalle strutture istituzionali all’interno 

della nazione soggetto di accaparramento.  

Formalmente la legge che lo permette è un contesto che risente della necessità di favorire il lavoro, 

la produzione e la crescita economica. In molti casi le organizzazioni statali piegano o reinterpretano 

le norme e i regolamenti esistenti che dovrebbero effettivamente prevenire l'accaparramento della 

terra o dell’acqua e proteggere gli interessi dei soggetti che con questa operazione di accaparramento 

risultano vulnerabili. Oltre a questi aspetti, laddove esiste un regime politico opaco, è molto facile 

vedere che le terre che vengono sottoscritte per l’accaparramento siano mostrate all’occhio esterno 

poco utilizzate o comunque più di quelle effettivamente disponibili. E la ignoranza contrattuale negli 

accordi tra i locals genera maggiore facilità nel grabbing.  

Nel 2008 il governo etiope ha sottoscritto accordi con investitori provenienti da India, Cina e altri 

Stati per delle aree ritenute formalmente incolte e prive di qualsiasi utente preesistente. La realtà era 

che quelle terre erano abitate da Anuak, comunità indigene e quindi tecnicamente utenti stabili, che 
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si servivano delle foreste e delle zone circostanti come zone di rifugio contro eventuali attacchi e di 

riserva di cibo nei periodi di carestia, non avevano ricevuto nessuna comunicazione o consenso per 

la procedura di vendita.  

La nuova Costituzione del Kenya 2010, considerata progressista, afferma che la terra “deve essere 

detenuta, utilizzata e gestita in modo equo, efficiente, produttivo e sostenibile e conformemente ai 

seguenti principi: (a) equo accesso alla terra; (b) sicurezza dei diritti fondiari; (...) (e) sana 

conservazione e protezione ecologicamente aree sensibili (...)”9. 

La Costa d’Avorio nel 2019 ha emanato un nuovo codice forestale per proteggere le foreste ancora 

intatte e di convertire i boschi già degradati10 in aree agroforestali sotto il controllo delle aziende 

internazionali come ad esempio la Olam Cocoa e la Siat.  

Nel dicembre 2009, Olivier de Schutter ha proposto una serie di misure e principi fondamentali 

per gli Stati ospitanti e gli investitori.  

Lo Stato ospitante è obbligato a garantire la tutela dei diritti umani sotto la sua giurisdizione e 

l'investitore ha la responsabilità di rispettare tali diritti e di non creare ostacoli all'adempimento da 

parte dello Stato degli obblighi previsti dal diritto internazionale. In particolare, se l'investitore è un 

soggetto privato e lo Stato ospitante non è in grado o non vuole agire in conformità ai suoi obblighi, 

lo Stato di origine dell'investitore deve garantire che tali obblighi siano rispettati.  

Spesso gli investitori avviano iniziative su larga scala di produzione agricola attraverso la 

creazione di un sistema di piantagioni in cui forniscono input e terra come concordato nei termini 

dell'accordo di condivisione della produzione o del contratto di concessione e noleggio all'esterno 

lavoratori. Le piantagioni comprendono monocolture che si basano sulla manodopera salariata e 

sull'uso estensivo di pesticidi, fertilizzanti inorganici e semi ibridi per rendere la terra più produttiva.  

Un contratto tipico di agricoltura, è quello definito outgrower regime, in cui l'agricoltore si 

impegna a fornire una data quantità e qualità di un prodotto entro un periodo di tempo concordato e 

l'investitore si impegna ad acquistare il raccolto a un prezzo fisso o a fornire un percentuale del 

raccolto dell'agricoltore come affitto. I fautori dell'agricoltura a contratto sostengono che in questo 

modo si consente ai piccoli agricoltori di mantenere la terra e il lavoro, mentre i critici sottolineano 

che il sistema è guidato dalla stagionalità e dalla monocoltivazione, perciò eccessivamente incline 

agli shock naturali.  

Uno studio ha riportato cambiamenti positivi nella nutrizione familiare e l'assistenza sanitaria, 

compreso l'aumento del consumo di carne e mais11. Studi precedenti sull'adozione di ortaggi da 
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esportazione non tradizionali negli altopiani del Guatemala, hanno scoperto che l'agricoltura da 

esportazione dei piccoli proprietari aumenta il reddito delle famiglie agricole sostanzialmente e ha 

effetti distributivi favorevoli e non ha effetti negativi sulla produzione o nutrizione di sussistenza12.  

Cotula nel 2010 fa una distinzione tra le diverse tipologie di contratti e accordi fondiari su larga 

scala e individua tre diversi modelli dominanti: contratti di concessione, accordi di condivisione della 

produzione e accordi congiunti. 

 

• Nei contratti di concessione, il partner di leasing (quasi sempre il governo) concede il diritto di 

eseguire operazioni su una data terra e sfruttare le risorse per un determinato tempo in cambio di 

tasse. Il risarcimento monetario da parte dell'investitore al governo ignorerà le persone che hanno 

utilizzato la terra per l'agricoltura o per abitarvi e indipendentemente dal fatto che gli inquilini 

esistenti siano completamente sfrattati dalla terra, reinsediati o autorizzati a continuare a vivere 

dipende dal contesto. Una delle principali preoccupazioni di questo tipo di contratto è la grave 

mancanza di trasparenza nel processo e la scarsità di informazioni che le popolazioni locali hanno sui 

termini del contratto13. 

 

• Gli accordi di condivisione della produzione si basano sugli accordi di mezzadria. L'investitore 

fornisce capitale e tecnologie, e chi vende o affitta (quasi sempre il governo) fornisce la terra. 

Entrambe le parti condividono le risorse prodotte dall'affare. Solitamente questo tipo di accordo è 

stipulato per la produzione di prodotti di alto valore (petrolio o combustibili). La differenza con i 

tradizionali accordi di mezzadria è che negli accordi di condivisione della produzione la raccolta e la 

vendita sono fatto a livello centrale, e c'è spazio per la manipolazione della condivisione che va alla 

popolazione locale, a seconda del prezzo dei prodotti.  

 

• Le joint venture di solito comportano un contratto tra l'investitore e i partner locali (Stati ospitanti, 

élite locali o associazioni o gruppi della comunità locale) con l'obiettivo di gestire un'impresa insieme. 

Le joint venture possono avere un organismo formale di proprietà di entrambi i partner o senza 

personalità giuridica. Il risarcimento avviene sotto forma di un canone concordato che va agli 

agricoltori14.  

Terminata la negoziazione, si procede con la compensazione che può includere la compensazione 

monetaria per l'uso della terra; quote di profitto o reddito della terra; e investimenti in infrastrutture 
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locali, beni pubblici e forza lavoro. I contratti di locazione a breve termine durano da 15 a 20 anni e 

le locazioni a più lungo termine, vanno da 50 a 99 anni.  

Una volta concluso il contratto, inizia il processo di attuazione. L’obiettivo iniziale è quello di 

rendere la terra produttiva al massimo entro 10 anni, tuttavia uno studio della Banca Mondiale ha 

rilevato che almeno all'inizio, la terra acquistata è maggiore rispetto a quella in grado di essere 

effettivamente investita. Il cambiamento che viene dato alla produzione emerge subito: da 

un’agricoltura che prima era solo di sussistenza, si prepara al commercio su larga scala. 

  



2. Un’analisi a tutto tondo 

2.1 L’impronta ecologica 

Quando parliamo di land grabbing parliamo di territori, aree che vengono sfruttate per degli scopi 

precisi e che per via della crisi climatica in corso, generata dall’aumento delle temperature e della 

deforestazione, causano uno squilibrio dell’intero ecosistema presente e l’inevitabile perdita della 

biodiversità, se non la sua totale distruzione. 

Lo scompenso riguarda anche i virus e i batteri che abitano quell'ecosistema, poiché all’origine di 

malattie, che da tipicamente appartenenti al mondo animale, hanno finito per essere anche trasmesse 

all’uomo, fenomeno che assume il nome di zoonosi. 

 

(...) La mutazione e diffusione di virus che possono sfociare in pandemie (…) Un recente rapporto del 

WWF mette in evidenza come “Molte delle cosiddette malattie emergenti – come Ebola, AIDS, SARS, 

influenza aviaria, influenza suina e oggi il nuovo coronavirus (SARS-CoV-2 definito in precedenza come 

COVID-19) non sono eventi e catastrofi casuali, ma la conseguenza del nostro impatto sugli ecosistemi 

naturali15 . 

 

Andrea Stocchiero, curatore del rapporto FOCSIV ‘I padroni della Terra’ afferma come tale 

contatto o passaggio si realizza nel momento in cui aree che per lungo tempo non hanno avuto alcun 

contatto con forme di vita umane, lo fanno attraverso interventi dell’uomo che se nel nostro caso si 

parla di accaparramento, in altri può essere per deforestazione, invasione.  L’esempio più evidente lo 

possiamo rintracciare in Amazzonia. 

Il responsabile di tutto questo non è difficile capire che sia l’uomo con le sue attività. 

Lo stesso studio FOCSIV tiene a precisare come la natura stessa del land grabbing sia di tipo 

estrattivista, cioè volto ad uno sfruttamento totale di quell’ambiente specifico per fare profitto, e che 

depauperare significa appunto impoverire, e dove si è poveri, vuol dire che non si ha più nulla da 

offrire. 

L'Africa ad esempio, entro il 2030 per affrontare la desertificazione dovrebbe generare otto milioni 

di ettari, ma i crescenti cambiamenti climatici stanno rendendo sempre più difficile raggiungere 

questo obiettivo. 
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All’accaparramento si aggiungono le tensioni già preesistenti, come in Nigeria dove il fenomeno 

del land grabbing è ampiamente diffuso e allo stesso tempo deve entrare in contatto con situazioni 

che rendono quasi scoraggiante per chi investe farlo. Qui la continua scarsità di risorse e 

l’impressionante siccità che colpisce le aree del nord, sommata ad un aumento impressionante della 

popolazione come si è verificato negli ultimi anni, ha visto nascere un duro scontro per la 

sopravvivenza, tanto da contare circa quattromila vittime secondo Amnesty International e che dal 

2016 ad oggi sono sicuramente aumentate. I contadini reclamano terre per sfamarsi e i pastori di etnia 

Fulani provenienti dal nord, spazio per i pascoli, in una lotta che nemmeno da parte del governo 

centrale sembra dare soluzione. La proposta di creare aree di pascolo speciali è ampiamente 

contestata, proprio per evitare il riprodursi continuo di modelli di land grabbing. Il ‘The Guardian’ 

sottolinea come il tacito accordo innescatosi tra le due comunità non ha resistito abbastanza da 

impedire saccheggi, incursioni, omicidi e furti di bestiame da entrambi le parti. 

Nonostante queste premesse, l’obiettivo di lungo termine che l’accaparramento sembra offrire, per 

quanto danneggiato sia il territorio, è superiore rispetto a ipotetici impatti negativi futuri. 

Accaparramenti più recenti stanno basando il loro sistema seguendo metodi di agricoltura 

industriale che guardano alla Rivoluzione Verde e su una catena di approvvigionamento a base 

petrolchimica. 

Si può riscontrare nelle zone costiere, dove l’aumento di aree ipossiche (carenti di ossigeno) ha 

generato una vasta distesa di zone con presenza di alghe, che nascondono però un impoverimento 

dovuto al deflusso agricolo ricco di nutrienti contenenti anche azoto e fosforo provenienti da tali 

fertilizzanti. 

Maggiore sarà tale pratica, maggiore sarà l’impoverimento e di conseguenza diventerà la norma 

introdurre tali fertilizzanti, per ottenere ciò che sostanzialmente il terreno non è più in grado di offrire. 

Nell’innescare tali cambiamenti all’interno del sottosuolo, è anche l’ambiente circostante a 

risentirne profondamente. E se quegli interventi considerati innaturali per quella area si dimostrassero 

per l’appunto dannosi, con la conseguente decisione di abbandonare, si è sicuri che tutto ritornerebbe 

esattamente come prima del disastroso intervento? 

Il problema del land grabbing e la sfida che genera all’interno del territorio l'Accademia nazionale 

degli Stati Uniti of Sciences in un rapporto del 2010 lo inseriva come una delle questioni prioritarie 

per quanto riguarda quali le sfide e quali le opportunità nel campo della ricerca sulla superficie 

terrestre. Il rapporto fa riferimento a land grabbing per farne uno strumento utile a comprendere 

l’entità del cambiamento che esso genera nel lungo periodo e l’impatto generato sulle varie attività 

che coinvolgono il territorio e sui fenomeni negativi già in atto e che con esso hanno peggiorato la 

loro ascesa, specie laddove esiste una elevata suscettibilità climatica. 



Dati puntuali e accertati consentirebbero anche di dare un’inquadratura di tali impatti, perché 

attraverso lo studio dei dati ricavati si può cercare di invertire una tendenza in atto che pone sulla 

propria strada la distruzione. 

Ciò che oggi interessa maggiormente negli investimenti è fare attenzione all’energia verde, anche 

per i biocarburanti. Per il Global Land Report del 2010 quest’ultimo tipo di produzione stava vedendo 

un importante crescita nell’ambito degli investimenti internazionali, specie in Africa. Oggi la ricerca 

di combustibili rinnovabili e compatibili con le proprie risorse naturali sono i punti focali di molte 

politiche statali nel continente, che mirano ad una indipendenza energetica di tipo nazionale. La 

volatilità dei prezzi e il dover acquistare petrolio da terzi hanno reso la loro scelta più facile in tale 

direzione. 

Nel 2010 la Banca Mondiale pubblica un rapporto Rising Global Interest in Farmland: Can it 

Yield Sustainable and Equitable Benefits?16 che cerca di tracciare un quadro generale di quelli che 

sono i rischi legati al land grabbing e al tempo stesso cerca di tracciare una serie di principi di buona 

condotta e dei codici etici da seguire perché gli investimenti risultano vantaggiosi sia per gli 

investitori che la popolazione locale e anche lo Stato ospitante. Lo scopo è favorire il principio della 

responsabilità sociale e ambientale delle imprese17. 

L’introduzione inevitabile di nuove tecnologie specie in aree del tutto incontaminate crea problemi 

legati all’utilizzo di sostanze che al loro interno contengono sostanze inquinanti, pesticidi che 

danneggiano il suolo e l’acqua. 

In Messico nelle aree per la coltivazione del pomodoro, l’ingestione dei pesticidi e le scarse misure 

di sicurezza hanno reso comune ammalarsi. 

In Kenya la lavorazione per il confezionamento di ortaggi freschi ha visto insorgere sintomi 

comuni tra i lavoratori come mal di testa, allergie e svenimenti18. 

Nella produzione di biocarburanti invece, all'iniziale entusiasmo, i potenziali rischi ambientali e 

salutari hanno frenato tale fiducia, riducendo la possibilità di guadagno. 

 

2.2 La perdita del suolo, la crisi alimentare e la migrazione 

delle popolazioni autoctone 

Nato per contrastare un mercato alimentare entrato fortemente in crisi, il land grabbing nasce  
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principalmente per consentire di sfamare il Nord. Ma se si prende a Sud per dare a Nord, Sud dove 

trova di che sostentarsi?  

La sovranità alimentare è il diritto di popoli e Paesi di definire la propria politica agricola e 

alimentare senza la preoccupazione di veder sottratte le sue risorse agricole per mano di altri Stati. 

Include in particolare la priorità data alla produzione agricola locale per nutrire la popolazione e 

l'accesso alle risorse naturali da parte degli agricoltori e dei senza terra. Tuttavia, le pratiche 

agroalimentari delle aziende solitamente responsabili dell'accaparramento di terre mirano a produrre 

colture per l'esportazione e, per farlo, ad appropriarsi delle risorse necessarie per lo sviluppo 

dell'agricoltura dei piccoli proprietari. Le convenzioni internazionali obbligano gli Stati a proteggere, 

rispettare e realizzare il diritto al cibo, ma spesso senza risultati.  

È questo il retro di una non proprio felice quadro, che molti analisti non ritengono esattamente 

equilibrato. Chi è principalmente minacciato dagli accordi di accaparramento che tolgono alla realtà 

locale il frutto di tale terra, sono proprio i suoi abitanti. La prospettiva di perdita della propria terra, 

da altri è vista anche in modo positivo, perché la possibilità di sostentarsi si riacquisterebbe grazie ad 

un livello di reddito più alto generato dal loro impiego nelle infrastrutture rurali, e la conseguente 

cerchia sociale che ruota intorno a tali nuove strutture che riguarda anche luoghi per la formazione e 

istruzione, strutture sanitarie attrezzate e aree di ritrovo sociale. 

Olivier de Schutter, Relatore Speciale delle Nazioni Unite sul Diritto all'Alimentazione, sottolinea 

gli effetti negativi che questo fenomeno può avere sulla sicurezza alimentare, e ribadisce gli obblighi 

che i Diritti Umani impongono agli Stati al riguardo.  

 

  

2.1 La denutrizione dal 1990 a oggi 



Un'altra questione è che tipologia di colture verranno piantate sul terreno in questione, la quantità 

di raccolta destinata al consumo domestico e quale sarà esportata. Nel peggiore dei casi, ai Paesi di 

produzione non resterà nulla. Le colture di base, come riso, mais e miglio, vengono solitamente 

piantate con l'intento di esportarle nei Paesi investitori. 

La produzione esclusiva di biocarburanti è dannosa per la sicurezza alimentare locale, perché terra 

e acqua non saranno più impiegate per la produzione alimentare, ma per quella di biocarburanti, così 

come la terra disponibile per il pascolo del bestiame19.  

Sfortunatamente, i dati non forniscono il numero esatto di coloro che muoiono a causa di questo 

processo. Se poi la perdita di questi appezzamenti fosse compensata impiegando i loro ex proprietari 

o comunque chi le coltivava in precedenza per gli stessi motivi, addestrandoli anche sull’uso delle 

nuove tecnologie, queste dinamiche porterebbero a un gioco vincente. Ma difficilmente accade. 

Infatti, i processi altamente meccanizzati e cambiamenti nell'uso del suolo richiedono lavoratori più 

qualificati e reclutati all'estero. Le persone locali impiegate solitamente occupano posizioni a breve 

termine, non sono qualificati e insicuri. Tutte le persone lasciate fuori dovranno di conseguenza di 

spostarsi, emigrare per trovare lavoro altrove. 

A seguito di un accordo sulla terra, le popolazioni locali possono essere sfrattate dalla terra in 

questione, reinsediate dall’investitore o con permesso di continuare a vivere sulla terra (sia con 

riconoscimento formale dell'investitore o con una supervisione informale). L'ovvia eccezione è nelle 

situazioni di agricoltura a contratto, dove le popolazioni locali continuano ad abitare e coltivare i 

terreni in questione.  

Le gravi conseguenze che la crisi alimentare ha generato, hanno spinto coloro che sono stati privati 

delle loro risorse ad andare a cercare altrove ciò che prima era a portata di mano, così che intere 

comunità si sono spostate verso le città. Quelle città, però, sono già sovraccariche di popolazione. 

Secondo l'IRIN, un'agenzia di segnalazione indipendente dalle prime linee delle crisi, circa il 60-80% 

della popolazione urbana del Kenya vive in baraccopoli. Le fogne praticamente non esistono, i rifiuti 

umani si riversano nelle baracche insieme ad altri tipi di immondizia e le malattie prosperano 

indisturbate. Un’altra conseguenza diventa l’urbanizzazione forzata di persone che una volta persa la 

terra, si riversano ammassate nelle baraccopoli delle grandi metropoli oppure migrano verso zone più 

aride e marginali dove il sostentamento è spesso difficile, se non molte volte impossibile. 

Eppure la popolazione rurale è in aumento, perciò gestire in modo sostenibile la terra diventa 

fondamentale. 

La FAO avverte che le popolazioni locali non trarranno beneficio se il trasferimento tecnologico 

avviene in un sistema in cui l'agricoltura avanzata e l'agricoltura dei piccoli proprietari continuano 
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coesistere fianco a fianco con ricadute limitate da un dominio all'altro. Cotula sottolinea che gli 

investitori spesso pongono limiti all'uso della tecnologia e delle relative conoscenze, in particolare 

quando si tratta di all'applicazione al di fuori del progetto. È anche ipotizzabile che le tecnologie che 

fanno risparmiare lavoro possano rendere la produzione molto più efficiente così che il produttore 

può espandere molto la produzione e, ad esempio, vendere sul mercato internazionale, senza un 

aumento della domanda di manodopera locale. 

Oltre a legge e politica, il sistema economico è fondamentale. Se sto cercando un posto dove 

concentrare parte della mia produzione, lo farò laddove i costi sono minori e chi lavora ha davvero 

bisogno di quel lavoro, perché non ci sono altre alternative altrettanto valide allora mi affido alle 

soluzioni disponibili nella contingenza. La forza lavoro qualificata poi, è portata dall'esterno, 

trascurando così il potenziale delle popolazioni locali come braccianti20. In questo scenario, è 

essenziale capire quali altre opportunità di lavoro locali sono disponibili. 

Nella grande maggioranza dei casi, le grandi acquisizioni di terra danno luogo a reazioni violente. 

Il grado, l'estensione e le forme che tali risposte assumono variano considerevolmente. Sarebbe inutile 

metterli tutti insieme. In tutto il continente abbondano i casi di proteste e scontri sfociati in arresti e 

processi. Frequentemente, tali scontri sono innescati da coercizione, pressione politica, inganno o 

persino omicidi perpetrati da ufficiali statali, poliziotti o mercenari. In tali situazioni, le conseguenze 

sulla sicurezza internazionale assumono minore rilevanza. Come in tutte le generalizzazioni, ci sono 

alcune eccezioni. In Madagascar, ad esempio, l'accordo tra Daewoo e il governo per affittare metà 

delle terre arabili del paese per la produzione di mais e biocarburanti ha provocato una sanguinosa 

rivolta che, nel 2009, ha provocato la cacciata del presidente del paese, Marc Ravalomanana.  

In Liberia, invece, sono ancora diffuse in tutto il Paese aspre dispute territoriali a livello locale sia 

all'interno dei villaggi. L'ingerenza di investitori stranieri, quindi, non può che aggravare le 

controversie in corso.  

Lo stesso vale per l'Etiopia, il Sudan e il suo vicino meridionale. Nel 2012, in Etiopia, le tribù 

hanno abbracciato le armi contro i militari nel tentativo di fermare la deviazione del fiume Koka per 

irrigare un progetto di piantagione malese. Essendo Khartoum ancora incapace di far fronte alle sue 

regioni periferiche, le aree del Darfur, Blue Nile e South Kordofan sono finora in conflitto attivo.  

Il Sud Sudan, a causa della sua condizione di estrema mancanza di risorse finanziarie, sta firmando 

accordi di terra alla velocità della luce e, di conseguenza, si stanno diffondendo disordini. Se poi si 

tiene conto della reciproca sfiducia che questi Paesi provano l'uno per l'altro, c'è la possibilità che le 

lamentele politiche limitate legate alle questioni territoriali si trasformino in conflitti regionali più 

ampi e di tipo transfrontaliero. 
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2.3 Le dinamiche di genere nel land grabbing 

“Quando perdi la tua terra, hai perso il tuo valore e anche il tuo corpo, perché il corpo aggiunge 

valore alla terra. Ci vedi parlare [ma] stiamo spostando cadaveri”. – ha detto ad Oxfam una donna 

sfrattata dalla sua terra. 

Una prospettiva di genere è fondamentale per comprendere veramente l'impatto che hanno gli 

accordi fondiari su larga scala, perché in alcuni casi donne e uomini hanno ruoli sociali, diritti e 

opportunità diversi e saranno influenzati in modo diverso da qualsiasi cambiamento importante nei 

regimi di proprietà, in particolare per quanto riguarda i trasferimenti di terra a investitori extra locali. 

L’assenza di un dibattito sul genere riferito al land grabbing dovrebbe essere considerato un problema, 

se si tiene a mente che “le donne producono più della metà di tutto il cibo coltivato nel mondo”21 

eppure diffuso è il malinteso in tutta l'Africa è che “le donne non coltivano”22. Infatti nei Paesi in via 

di sviluppo rappresentano il 70% degli agricoltori e spesso sono di più vulnerabili al land grabbing, 

perché non in grado di proteggere la propria terra in tribunale a causa delle leggi locali che tendono 

a riconoscere diritti formali sulla terra soprattutto agli uomini.  

Senza diritti fondiari, le donne possono avere difficoltà ad accedere anche al credito e ad una 

varietà di risorse naturali.  

Esistono disparità di proprietà terriera basate sul genere nell’intera area dell'Africa subsahariana. 

In Kenya solo l'1% delle donne ha la terra intitolata al proprio nome; queste donne però fanno spesso 

parte delle classi più elevate e solo poche di quelle povere che coltivano in prima persona hanno veri 

diritti alla terra. L'UNICEF stima che in Camerun le donne svolgono più del 75% del lavoro agricolo 

eppure possiedono meno del 10% della terra. Disparità simili sono rilevate anche in Tanzania e 

Nigeria. Per esempio, Secondo Jessica Chu gli impatti di genere del fenomeno devono essere discussi 

in quanto è una delle questioni più cruciali quando si tratta di sviluppo23. 

È rilevante accertare se vi siano differenze di genere in base alla tipologia di raccolto. Ad esempio, 

in tutta l'Africa subsahariana, le colture redditizie sono spesso considerate come le “colture maschili” 

e quelle destinate al consumo domestico sono “colture femminili”24. Infatti gli uomini in genere 

coltivano colture da reddito e le donne sono le principali responsabili della coltivazione delle colture 

domestiche. Quando le aziende si lanciano per produrre raccolti da reddito, sono le donne spesso a 

perderci, con posizioni lavorative che laddove disponibili, vanno a preferire prima gli uomini. 
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Esiste una tendenza verso il gendering dei compiti, per cui le donne sono percepite come più 

“agili” e assegnate ai compiti come la potatura, l'irrorazione, il diradamento, la legatura e altre attività 

e sono quindi esclusi da attività che possono essere meglio pagate, meno faticose o meno pericolose25. 

Tuttavia, altri autori sostengono che questi compiti sono in realtà vantaggiosi per le donne, poiché 

vengono assunte in posizioni che altrimenti sarebbero occupate da uomini a causa della percezione 

che le donne costano meno, sono più coscienziose e più abili26. 

La situazione di svantaggio si riflette sulla salute e nel manifestarsi di difficoltà riproduttive come 

risultato dell'esposizione a prodotti agrochimici27. In Malesia Oxfam ha rilevato che le lavoratrici 

delle piantagioni, sono spesso reclutate come irroratrici di pesticidi ed erbicidi chimici, non ricevono 

un’adeguata formazione e equipaggiamento di sicurezza. 

Dal momento che le donne sono coloro che si assumono la responsabilità della famiglia, sono le 

più esposte alla povertà28. L’accaparramento fa sì che perdano l'accesso a terra fertile e fonti d'acqua, 

impedendo loro di raccogliere le piante autoctone. In questo caso, non solo viene compromessa la 

sicurezza alimentare nelle mani delle donne, ma le popolazioni locali perdono l'accesso a quelle 

risorse tradizionali sulle quali potevano fare affidamento prima.  

Il Policy Research Institute rileva inoltre che l'equalizzazione dello status delle donne ridurrebbe 

la malnutrizione infantile del 13% (13,4 milioni di bambini) nell'Asia meridionale e del 3% (1,7 

milioni di bambini) nell'area subsahariana. Lo studio definisce lo status delle donne come potere delle 

donne rispetto agli uomini. Pertanto, coloro che hanno uno status basso in genere sono le più deboli 

e soggette al controllo delle risorse domestiche, hanno vincoli di tempo più stretti, minor accesso alle 

informazioni e ai servizi sanitari, salute mentale peggiore, e una minore autostima. 

In Laos, è stato scoperto che le donne utilizzano le rive dei fiumi per coltivare ortaggi e raccogliere 

alghe di fiume. Ciò fornisce loro un'alimentazione e un reddito sostanziali. Quando vengono costruite 

le dighe e le persone vengono trasferite, questa fonte di reddito viene persa.   

Nelle situazioni in cui le donne hanno titoli e controllo sulla terra possono esistere altri fattori 

socioeconomici a vincolarle. Per vincoli sono da intendere l'analfabetismo, la mancanza di capitale, 

di garanzie, esperienza, formazione e consulenza nella gestione dell'azienda agricola. Mutangadura 

afferma che la legislazione spesso è un primo passo per i diritti delle donne, eppure anche quando 

c’è, spesso non hanno il know-how o i meccanismi di applicazione per garantire loro il mantenimento 

di tali diritti. Le donne anziane affrontano ulteriori sfide, poiché l'accaparramento di proprietà in mano 
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a vedove è un evento comune in molti contesti; tentativo estremo è a volte rappresentato dalla 

decisione di sposare il fratello del defunto29 pur di mantenere i diritti sulla terra del marito. 

Al tavolo delle trattative poi, raramente è concesso loro spazio. Eaton e Sheppard forniscono 

l'esempio di una grande impresa in Cina dove sono stati stipulati contratti esclusivamente con i 

membri maschi anziani della famiglia, nonostante fossero in larga misura le donne a svolgere il lavoro 

agricolo. 

L’attenzione al rispetto di determinati standard e dei diritti delle popolazioni locali è cresciuta e 

oggi i media, le organizzazioni di agricoltori, le ONG possono svolgere un ruolo di intermediario, 

educando sia le comunità che gli estranei alla terra e ad un’etica negli accordi, aiutando a costruire le 

capacità degli agricoltori e sostenendo i diritti delle comunità. 

Ci sono esempi di organizzazioni che lavorano con l'emancipazione delle donne attraverso per 

esempio il table banking, dove le donne risparmiano e prendono in prestito denaro da sé stesse. 

In Zambia, il Justice for Widows and Orphans Project, ha istituito gruppi di consulenza a livello 

comunitario per le donne sul diritto della proprietà e sulla redazione di testamenti.  

In Zimbabwe, Women and Law in Southern Africa forma para legali basati sulle leggi di 

successione della comunità.  

E in Ruanda e Kenya, le ONG stanno promuovendo la registrazione del matrimonio, orale e 

testamenti olografi e libri di memoria a causa della mancanza di carte d'identità e dei bassi tassi di 

alfabetizzazione tra le donne.  

In Uganda, il Centro Internazionale per la Ricerca sulle Donne e l'Uganda Land Alliance hanno 

lanciato un progetto per rafforzare le capacità dei paralegali di base per aiutare le donne ad affermare 

i loro diritti di proprietà. 

La Repubblica Dominicana rileva che l'appalto ha effettivamente aumentato la domanda di lavoro 

agricolo femminile mentre fornendo anche alle donne l'opportunità di contestare l'appropriazione del 

loro lavoro non retribuito30.  
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3. Un fenomeno più varianti. Alcuni esempi 

3.1 Le differenze di area 

Una volta analizzate alcuni importanti problemi legati al land grabbing, è opportuno analizzare 

quali sono i Paesi che investono e quelli obiettivo delle operazioni di accaparramento.  

Stabilire con un numero preciso quali sono le terre soggette al land grabbing è molto difficile in 

quanto questi tipi di accordi, che molto spesso sono stipulati in forma non pubblica. 

 

 

3.1 Paesi target in verde e Paesi investitori in marrone 

 

Il continente africano a livello mondiale rappresenta il 60% della superfice arabile disponibile ed 

è considerato la meta ideale per gli investimenti, poiché molti suoi Paesi gestiscono male o poco la 

terra. Paesi allettanti sono il Sudan, l’Etiopia, il Madagascar, il Mozambico o lungo il Nilo e il Niger, 

i due maggiori bacini idrografici di queste regioni. Oggi a favorire il fenomeno sono anche la FAO e 

la Banca mondiale che stanno mappando la terra considerata “inattiva” in Africa in modo tale da 

indicare quali sono le zone migliori per fare investimenti.  

In Asia possiamo trovare esempi in Cambogia, Laos, Filippine, Pakistan e Indonesia.  

Secondo una stima, gli investimenti delle multinazionali superano 1,7 milioni di ettari e vedono 

Jarch Capital (Usa) al primo posto a livello mondiale con 400 mila ettari e Black Earth Farming 

(Svezia) con 330 mila ettari al seguito. Subito dopo altri Paesi hanno scelto di seguire l'esempio come 

Cina, Arabia Saudita, Qatar, Emirati Arabi, India, Giappone, Corea del Sud, Libia, Giordania e 

Germania. 



Gli Stati del Golfo sono interessati al Sudan31 e all’Etiopia occidentale, per la presenza di terre 

irrigate dal Nilo Azzurro, e il Mali nel quale scorre il Niger. Si contano quasi una ventina di Paesi in 

cui sono presenti loro investimenti. Il Qatar con un miliardo di dollari è il primo in fondi di 

investimenti diretti e poi l’Arabia Saudita con 800 milioni di dollari. 

L’India, interessata a garantire la sicurezza alimentare del Paese, guarda all’America Latina, il 

Canada, l’Australia e l’Africa, ma anche a Stati limitrofi come il Myanmar. Più di tutti investe in 

Etiopia dove si stima che il 70% degli investitori esteri siano indiani. La Karuturi Global ha suscitato 

molto scalpore, perché qui, nella regione di Gambella, si è accaparrata 300 mila ettari di terra per 

novant’anni, tanto da essere ribattezzata da un quotidiano locale come regione Karturista. 

Il Giappone e la Corea del Sud del loro fabbisogno alimentare, il 60% è importato. 

Nel 2008 sul Financial Times veniva denunciata l’acquisizione da parte della sudcoreana Daewoo 

Logistics di 1 milione e 300 mila ettari di terreno in Madagascar con diritti per 99 anni per la 

coltivazione di mais e palma da olio. I benefici che l’azienda avrebbe portato sarebbero stati la 

costruzione di un porto, infrastrutture e posti di lavoro. Le accuse di neocolonialismo fatte a livello 

internazionale, spinsero Daewoo e il governo del Madagascar ad un comunicato congiunto in cui 

veniva smentita l’esistenza di un contratto. L’incidente portò alla nascita del “Collettivo per la difesa 

delle terre malgasce”, per informare le popolazioni locali su quello che stava accadendo. Questo, 

insieme ad altre cause generarono il colpo di Stato del marzo 2009 che costrinse all’esilio il presidente 

Ravalomanana. 

Anche in Cina, la necessità di assicurare cibo alla più grande popolazione al mondo e materie 

prime per i biocombustibili32 e l’industria ad un prezzo accessibile, sono essenziali. Pur avendo il 

40% della popolazione rurale mondiale, per il proprio fabbisogno può contare solo sul 9% dei terreni 

coltivabili. Da qui la decisione di investire all’estero, dove il governo cinese ha sempre affermato che 

è anche un modo per offrire una opportunità di sviluppo sotto forma di nuovi capitali per dare vita ad 

infrastrutture, diffondere la tecnologia e far arrivare personale competente. Questa tendenza di 

investimenti si aggancia ad una strategia di politica estera mirata a stabilire fruttuosi rapporti 

economici non interferendo con gli affari interni dei diversi Stati e dimostrando che il Paese è capace 

di scommettere dove l’Occidente non è più disposto ad osare. Le scelte di investimento oggi si 

orientano principalmente in Africa dove il terreno costa meno e sono già presenti 14 aziende di Stato 

tra Zambia, Zimbabwe, Uganda e Tanzania. Dall’inizio del Millennio inoltre, per risolvere i problemi 

demografici interni è stata incentivata l’emigrazione verso queste aree. Nella Repubblica 

Democratica del Congo la Cina possiede tre milioni di ettari per la produzione di olio di palma e due 
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milioni in Mali per la coltivazione di jatropha33. Altri Paesi coinvolti sono Messico, Cuba, Laos, 

Russia e Kazakistan34. 

Per l’acquisizione di terreni, Europa e Stati Uniti adottano modalità simili tra loro, scegliendo di 

non coinvolgere direttamente i propri governi e agendo attraverso operatori privati. L’accaparramento 

mira soprattutto alla produzione di biocarburanti, ma gli USA a differenza dell’Europa, guardano più 

sul biodiesel (olio di jatropha) che non sull’etanolo (dalla canna da zucchero).  

La coltura di biocarburanti sottrae terreno necessario alla produzione alimentare, così gli USA già 

con Bush avevano avviato un vasto programma di produzione di  biocarburanti all’estero come in 

Brasile, Argentina e Uruguay, in Russia, ma soprattutto in Africa e in Sudan del Sud per la produzione 

di riso e grano. Ricco di pozzi petroliferi, la terra a scopo agricolo, potrebbe essere un pretesto per 

qualcos'altro. 

Il Regno Unito, primo in Europa, in Africa possiede più di un milione di ettari di terreno, tra cui 

in Madagascar per la coltivazione di jatropha, ma anche in Russia e in Ucraina.  

L’Italia è il secondo Stato europeo più attivo in operazioni di appropriazione della terra. Con 1 

milione e 100mila ettari e 30 contratti in 13 Paesi principalmente impegnati nel settore 

dell’agroindustria e del settore energetico, la maggior parte delle imprese italiane si è stabilita in Paesi 

dell’Africa (Gabon, Liberia, Etiopia, Senegal) e in Romania. Lo 0,4% delle terre appartiene 

formalmente alle comunità che ci vivono, contro il 24% in Asia e America Latina. L’ENI coltiva 180 

mila ettari a palme da olio nella Repubblica Democratica del Congo; la Delta Petroli coltiva jatropha 

in Guinea, Etiopia e Senegal; Benetton 900 mila ettari di pascoli ovini, guarda all’Argentina.  

 

3.1.1 Il Brasile e le terre degli indigeni 

Si è parlato di land grabbing riferito ad aziende che investono su territori stranieri, ma molto spesso 

può accadere anche sul territorio nazionale che estese aree vengano utilizzate dallo Stato centrale per 

gli scopi tipici del land grabbing, penalizzando non solo chi ci vive, ma anche mettendo a rischio una 

delle più grandi riserve d’ossigeno al mondo: l’Amazzonia in Brasile. In questo caso, quello che 

aveva annunciato durante la campagna elettorale nel 2018, l’oggi uscente Presidente Bolsonaro, è 

diventato realtà: sostituire la foresta amazzonica, facendo spazio a coltivazioni intensive, sfruttamento 

minerario e allevamenti. 
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La deforestazione in Amazzonia cresce in modo preoccupante, tanto che Inpe35, ha reso noto che 

dall'inizio del 2020 sono andati persi circa 796 km quadrati di foresta. L'area di Ituna-Itatá, nello stato 

di Pará è la più colpita. “L'agenda ostile dell'attuale governo - si avverte - favorisce la deforestazione 

e rischia di portare al genocidio dei popoli indigeni dell'Amazzonia brasiliana”36.  

Considerato tra i primi atti da presidente del Brasile, lo scopo è stato togliere queste terre alla 

Fondazione Nazionale per gli Indigeni (Funai), trasferendole direttamente al Ministero delle politiche 

agricole, per favorire lo sviluppo economico. 

Aprendo la strada agli investimenti di multinazionali e proprietari terrieri, il provvedimento ha 

messo in pericolo quasi 1 milione di persone che vivono nelle riserve naturali e che oggi sono 

confinati in un’area molto piccola rispetto a quella originale, mentre cercano di riprendersi quelle 

terre che sono state sottratte loro abusivamente.  

Le restrizioni all’acquisto di terre varate nel 2010 volte ad impedire agli investitori internazionali 

di accaparrarsi grandi estensioni attraverso operazioni di acquisizione e fusioni con società brasiliane 

che hanno proprietà agricole, sono diventate inutili. Una legge del Paese chiede agli investitori di 

dichiarare l'importo della partecipazione straniera nella proprietà, oltre all'istituzione di un apposito 

registro per gli acquisti che utilizzano capitali esteri37, ma non è servito a nulla. 

Secondo l’Incra (Istituto nazionale di riforma agraria), almeno il 5% delle aree agricole brasiliane 

è controllato da società straniere, per una superficie che va dai 3 ai 5 milioni di ettari. 

L’Istituto di ricerca ambientale dell’Amazzonia (Ipam) ha stabilito che il 45% delle terre della 

regione amazzonica non sono registrate o non hanno destinazione d’uso perciò è facile che 28 milioni 

di ettari di terre pubbliche oggetto di espropriazione sono a rischio. 

L’Incra ha osservato come il 56% delle terre appartiene al 2,5% dei grandi proprietari rispetto 

all’8,2% in mano a 3,3 milioni di piccolissimi proprietari. 4 milioni sono le famiglie contadine 

corrispondenti a 20 milioni di persone invece, che non hanno accesso alla terra (i Sem Terra). 

Le nomine ad hoc di persone vicine al governo, nelle agenzie federali nate in difesa di questi popoli 

è tra le strategie più utilizzate. “Alle popolazioni indigene viene negata la libertà di espressione e 

associazione, mentre le aziende continuano l'invasione e la distruzione dei loro territori e risorse” ha 

denunciato José Francisco Calí Tzay, dal prossimo anno relatore speciale sui diritti dei popoli indigeni 

delle Nazioni Unite. 

Il Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici e il Patto internazionale sugli aspetti economici, 

sociali e I Diritti Culturali riconoscono il diritto all'autodeterminazione38 e contenuto nell'articolo 3 
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della Dichiarazione delle Nazioni Unite sui diritti dei popoli indigeni. Il principio secondo cui l'uso 

della terra da parte delle persone, in particolare da parte delle popolazioni indigene, non può essere 

modificato senza previa consultazione è quindi universalmente riconosciuto. I governi che affermano 

di rispettare tale principio, si incaricano di informare e consultarsi con chi è direttamente coinvolto 

nelle decisioni da prendere eppure conflitti, la violazione dei diritti umani, l’espulsione dei piccoli 

produttori agricoli e delle comunità indigene, le devastazioni ambientali diventano una condizione 

normale. 

La falsificazione di documenti ha inciso in maniera determinante sulla struttura fondiaria brasiliana 

e sulla formazione della proprietà privata della terra, che oggi si lega al land grabbing. Una pratica 

assai diffusa fin dall’antichità è il grilagem, l’usanza di collocare dei documenti falsi in dei contenitori 

insieme a dei grilli i cui escrementi davano ai fogli un colore giallastro e un aspetto antico. Ai grilli 

di ieri, oggi troviamo metodi più sofisticati.  

Obiettivo dell’espropriazione sono le regioni del Nord e del Centro-ovest del Paese che non hanno 

una destinazione d’uso, e quindi è più facile influenzare funzionari e autorità locali per ottenere la 

proprietà.  

Le terre indigene espropriate sono numerose e i leader indigeni sperano in un intervento 

internazionale per fermare l’assalto ad un importante risorsa non solo a livello nazionale e locale, ma 

soprattutto mondiale. 

L’Università di Harvard nel Municipio di Cotegibe (Stato di Bahia), ha acquistato 140 mila ettari 

attraverso la società brasiliana Caracol da essa controllata. Un tempo pubblica, questa area attraverso 

il grilagem e i successivi passaggi di proprietà è entrata nella speculazione finanziaria internazionale. 

Le famiglie insediatesi sono 240 composte da piccoli agricoltori che, a partire dagli anni ’70, sono 

stati espulsi con la violenza da gruppi armati legati ai latifondisti, che poi a loro volta hanno venduto 

all’università americana di Harvard per scopi di ricerca e formazione. 

Il Coordinamento di sviluppo agrario dello Stato di Bahia ha raccolto i documenti e le 

testimonianze che confermano le pratiche irregolari per l’acquisizione di quell’area. Le indagini per 

l’accusa di usurpazione di terre pubbliche proseguono, ma esse incontrano gravi difficoltà per via dei 

settori legati all’agrobusiness che lo impediscono. 

 

3.1.2 Il Camerun dei privati 

Seppur meno conosciuto rispetto al Brasile, un altro esempio di land grabbing in cui sono coinvolte 

multinazionali per la produzione agroalimentare con l’appoggio dello stesso governo locale è il 

Camerun, che in Africa è uno dei Paesi maggiormente esposto al fenomeno.  



Situato lungo costa nord occidentale atlantica dell’Africa, secondo uno studio condotto da Right 

and Resources Initiatives, 10 su 22 milioni di ettari di foreste del Paese sono già impiegati nello 

sfruttamento minerario o agricolo e più di 1 milione in monocolture, anche a causa della crescente 

domanda di olio di palma nelle società occidentali. 

Una delle conseguenze più gravi è che gli abitanti delle aree in cui la eventualità di una possibile 

“espropriazione” della loro terra è fortemente sentita, per reazione non si preoccupano di prendersene 

cura, ma anzi abbandonano le terre loro circostanti a loro stesse, in una sorta di “terra bruciata” per 

chi arriva. 

All’inizio del 2000 nel Nord della Nigeria nasceva il gruppo radicale Boko Haram che 

dall’occupazione dell’area del bacino del lago Ciad, coinvolse anche l’Estremo Nord del Camerun, 

generando un imponente esodo di nigeriani nell’area. Boko Haram seppe approfittare delle tensioni 

generate dall'improvviso sfollamento per fare alleanze con i criminali del territorio e ad ottenere il 

controllo risorse che ne derivavano, specie lungo le rive del lago Ciad dove il prosciugamento 

dell’acqua aveva liberato molti terreni fertili. La maggior parte degli abitanti avevano accettato di 

cedere i loro appezzamenti di terreno per infrastrutture come scuole, strade, ospedali, elettricità. Nulla 

di tutto questo però è stato realizzato e l’aumentata popolazione ha fatto sì che la pressione per 

l’accesso alla terra sia oggi un tema molto acceso per le diverse comunità che ci vivono. 

L'associazione Synaparcam (Synergie National des Paysan et Riverain au Cameroun), che riunisce 

i contadini e gli abitanti dei villaggi impattati dalle coltivazioni agro industriali in Camerun, denuncia 

Safacam39. Attiva nel Paese fin dal 1897 i più di 5.000 ettari destinati alla coltivazione di palma da 

olio e altri 4.000 con alberi della gomma, stanno finendo sempre più in prossimità delle case dei 

contadini. Le proteste sono state numerose e hanno coinvolto anche altri Paesi come la Sierra Leone, 

dove ci sono altre piantagioni e i Paesi quartier generale della società, Lussemburgo40 e Francia41 con 

l’obiettivo di avviare un dialogo tra la società e le popolazioni residenti vicino le loro coltivazioni.  

Altri comitati di protesta sono presenti anche in Liberia, Cambogia e Costa d’Avorio. 

Il gruppo lussemburghese ha risposto alle proteste negando l’accaparramento di terre da parte della 

società e di come sia costantemente in contatto con la popolazione che vive vicino alle piantagioni e 

di essere attivi nel garantire loro l’accesso ai servizi sociali, le scuole e gli ospedali.  

Il Punto di contatto Nazionale (Pcn) belga dell’Ocse42, in un documento finale ha assicurato che 

Socfin metterà in pratica solo una parte del piano d’azione definito nel 2013, che prevedeva tra le 
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altre cose di rafforzare il dialogo tra le parti, indennizzare i contadini e di facilitare l’accesso all’acqua 

potabile, alle cure e all’elettricità per tutti, ma che rifiuta di avviare controlli indipendenti. 

Socfin nel 2016 ha adottato una “Politica di Gestione Responsabile”, impegnandosi a rispettare i 

diritti delle comunità locali e una maggiore attenzione delle piantagioni nella causa ambientale. 

Un’altra società interessata fin dagli anni Sessanta del secolo scorso all’olio di palma camerunense 

è Socapalm. Nei primi anni 2000 un accordo con il governo aveva assicurato alla multinazionale 

78.000 ettari per 60 anni, rinegoziati poi a 58.000 ettari per via delle numerose proteste. Gli ettari 

ritrattati però sono solo formalmente non sfruttati, in quanto i contadini locali hanno in mano solo 

poche centinaia di ettari e non sono chiari confini tra le diverse proprietà, tanto da ridurre anche lo 

spazio tra una e l’altra. 

Gli abitanti local impiegati da Socapalm sono appena 3000 e provengono da altre zone del Paese 

oppure sono braccianti assunti giornalmente nei periodi di picco della manodopera, come durante il 

raccolto. 

Un altro caso, piuttosto eclatante riguarda la concessione firmata nel 2009 da Sgsoc (Sithe global 

Sustainable Oil Camerun)43 per un progetto di piantagione di olio di palma di 20mila ettari nelle 

province sud-occidentali. La sua realizzazione prevedeva la distruzione delle foreste pluviali, habitat 

naturale per molte specie animali – tra cui elefanti, scimpanzé, babbuini e altre scimmie rare che 

utilizzavano la prossimità al parco nazionale di Korup per vivere in pace in un contesto in cui la natura 

è sempre più a rischio. Uno studio del 2012 di Greenpeace International mostrò che la foresta nell'area 

del progetto conteneva un alto stock di carbonio, con il rischio di produrre tonnellate di emissioni di 

gas serra una volta avviato il disboscamento della foresta per sostituirlo con le palme. 

Il progetto è stato fin dall'inizio condotto in violazione delle leggi nazionali e ha iniziato a creare 

vivai di palme da olio, senza autorizzazione per la conversione forestale e prima di ricevere un 

Certificato di Conformità Ambientale dal Ministero dell'Ambiente, della Protezione della Natura e 

dello Sviluppo Sostenibile. Nell'aprile 2012, gli investigatori del ministero che monitorano le attività 

della società confermarono l'abbattimento illegale di alberi e il disboscamento nel sito di Talangaye. 

Da qui la decisione di sequestrare l'attrezzatura e di emettere al SGSOC una convocazione alla quale 

Herakles Farms avrebbe omesso di rispondere. Un mese dopo, una visita dei funzionari del ministero 

e dell'Independent Forest Observer, finanziato dall'Unione europea del Camerun, confermò che si 

erano verificati atti illegali.  

La gente del posto non è mai stata adeguatamente consultata prima della firma della convenzione 

sull'istituzione del progetto, infatti essa attribuiva ad Herakles Farms il diritto esclusivo di coltivare 

nell'area e non prevedeva alcun indennizzo per i residenti.  

                                                             
43 Inizialmente di proprietà della multinazionale statunitense Herakles Farms. 



La maggior parte degli abitanti sono piccoli agricoltori, che coltivano manioca, olio di palma, 

banane e altre colture per la sussistenza e per rifornire i mercati locali. Alcune aree producono cacao 

come coltura in contanti. L'olio di palma viene per lo più lavorato su base artigianale per fornire olio 

rosso non raffinato per la vendita locale. Anche la raccolta di prodotti forestali come mango (Irvingia 

gabonensis), cola di scimmia (Cola lepidota) e peperoncino è importante, in particolare per le donne, 

poiché i prodotti forestali forniscono circa il 30% del reddito in denaro delle donne nella regione. La 

promessa di lavoro nelle piantagioni di Herakles Farms che ancora oggi persiste, potrebbe essere di 

scarso aiuto per gli agricoltori locali, poiché gli esperti stimano che un coltivatore medio di cacao 

nell'area attualmente guadagna circa il doppio all'anno di un bracciante agricolo nella vicina 

piantagione di palma da olio della società camerunese Pamol a Ndian.  

 

 

  



Conclusioni 

Quello che possiamo dedurre a conclusione di questo lavoro di ricerca è che ciò che ci lega al 

passato non è difficile da cancellare, ma trova nuove forme attraverso cui ripresentarsi. 

Il land grabbing è un fenomeno complesso che manifestandosi in forme più o meno esplicite, 

inquadrate in un determinato contesto politico-istituzionale, rende facile l'accaparramento improprio 

e la possibilità di appropriarsi delle instabilità locali e di tipo economico-sociale perché concentrate 

in una certa area di uno specifico contesto. 

Analizzare i meccanismi ha fornito un quadro completo del fenomeno. Sarebbe compito di chi 

arriva nelle aree soggette a land grabbing adattarsi e in un modo tale che il contesto con il quale si va 

ad interfacciare sia disposto e pronto a eventuali cambiamenti. Se questo manca, l’incontro deve 

sempre essere la migliore soluzione, perché è il dialogo che rende umani e capaci di costruire qualcosa 

di davvero importante insieme. Il rispetto dei diritti umani e di quello che ci lega al nostro pianeta 

non deve essere mai dimenticato, ma dovrebbe essere il motore per costruire delle società 

consapevoli. Laddove le risorse mancano non può diventare occasione di usurpazione, resa più grave 

dove è avallata dagli stessi organismi che dovrebbero guardare al benessere primario dei suoi 

cittadini, che va aldilà di ogni guadagno e profitto. 

Le società umane sono diverse fra loro e conoscere ciò che le differenzia le une dalle altre è il 

primo passo per un mondo che si incontra, ascolta e fa tesoro delle varie differenze che si incontrano 

lungo il cammino. 

L’ambiente e la sua salvaguardia, la fame e la questione di genere sono temi di sensibilità più 

recenti che possono però evidenziare cosa ha bisogno il nostro mondo oggi e cosa va cambiato di 

quello che rimane del passato. Questi tre aspetti sono legati fra loro e al tempo stesso ad altre 

sfaccettature di un nuovo millennio che dovrebbe dare opportunità di crescita a tutti e non solo a 

qualcuno. 
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